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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULC
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

OO
*03835306

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0281444-
91.2011.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE PARANAPANEMA, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PARANAPANEMA .

ACORDAM, em Orgido Especial do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisio:

"JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o veoto dof(a) Relator (a), que integra este

acordao.

0 julgamento teve a participacio dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), CORREA
VIANNA, GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, DE
SANTI RIBEIRO, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ELLIOT AKEL, <CASTILHO
BARBOSA, ANTONIC LUIZ PIRES NETO, RENATC NALINI,
KIOITSI CHICUTA, ENIO ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLO,
GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA,
ITAMAR GAINO, SAMUEL JUNTIOR, RUBENS CURY, MARIA
CRISTINA ZUCCHI e ZELIA MARIA ANTUNES ALVES.

S&o Paulo, 22 de agosto de 2012.
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n° 0281444-91.2011.8.26.0000
Requerente: Prefeito do Municipio de Paranapanema

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Paranapanema

VOTO N°22628

EMENTA:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - EXPRESSOES DA LEI
N° 706/04 DO MUNICIPIO DE PARANAPANEMA - ESTATUTO DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS - CONCESSAO DE LICENCA
PARA TRATAR DE ASSUNTOS PARTICULARES A SERVIDOR
MUNICIPAL - EXPRESSOES DA LEI QUE PROIBEM O PREFEITO DE
NEGAR O BENEFICIO OU DE INTERROMPE-LO - INVASAO DE
ATRIBUICOES DO PODER EXECUTIVO — TRANSFORMACAQ DE ATO
.TIPICAMENTE DISCRICIONARIO EM ATO INTEGRALMENTE
VINCULADO - VIOLACAO DA SEPARACAO, INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE OS PODERES — VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. Ao Poder Executivo compete exercer a Administracdo Municipal e, dentro
deste desiderato, inclui-se o poder hierdrquico sobre o funcionalismo e a
direcdo superior da Administiracdo Municipal. As trés expressdes objeto desta
agdo direta de inconstitucionalidade invadem a esfera de atribuices do Poder
Executivo, vielando a separacde de poderes, sua independéncia e harmonia,
porque transmudam um ato de administracdo tipicamente discriciondrio em
ato vinculado, na medida em que retiram do Chefe do Poder Executivo a
prerrogativa de analisar, caso a caso, a presenca dos requisitos para a
concessdo da referida ‘“licenca para tratar de assuntos particulares” ao
servidor municipal. '

2. A proibicdo de que o Poder Executivo local possa negar o pedido de licenca
Sormuiado pelo servidor (ou de que a interrompa oportunamente) equivale a
dotar o servidor de mais poder gue o Administrador do Municipio, posto que,
em vey de “pedir”, bastaria “avisar”. O servidor estaria autorizado a deixar de
trabalhar sempre que quisesse, o que viola o principio da razoabilidade.

3. Agdo procedente.

Agdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n® 0281444-91.201 1.8.26.0000
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1. Trata-se de agado direta de inconstitucionalidade de
expressdes da Lei n® 706, de 17 de dezembro de 2004, do Municipio de
Paranapanema.

As expressdes atacadas estao contidas no art. 123, §§ 1°, 2°
e 5° da norma, quais sejam: “que nao podera ser negada, atribuira ac Prefeito
Municipal a obrigagdo de baixar o ato concessério dentro do prazo de 10 (dez)
dias”; “uma vez congedida, a licenga, esta ndo podera ser interrompida”; e “nao

podendo ser indeferida pelo Municipio”.

O referido artigo trata da obrigatoriedade de o Prefeito

Municipal expedir o ato concessério da licenca ao servidor para tratar de
interesses particulares dentro do prazo de dez dias, contados do protocolo do

pedido. Também versa sobre o pedido de prorrogagéao da licenga por mais dois
anos, impedindo ainda que o Chefe do Executivo Municipal interrompa a licenga.

Em sintese, o requerente sustenta que as expressdes violam
os principios da discricionariedade da Administragao, do interesse publico e da
eficiéncia, invocando os arts. 111 e 144, da Constituicao do Estado de Sao Paulo,
bem como o art. 37, caput, da Constituigao da Republica. Argumenta que as
expressbes impugnadas retiram por completo a discricionariedade da
Administrag&o, que fica obrigada a conceder a referida licenga a todo e qualquer
servidor que a requeira, sem antes poder verificar da conveniéncia e oportunidade
da concess&o. Requer a concessao de liminar e, ao final, pugna pela declaragcao
de inconstitucionalidade.

Apoés indeferimento da petigao inicial (fls. 84/87), foram
acolhidos embargos de declaragao com carater infringencial e concedida a liminar
as fls. 96. Citada (fis. 103), a Procuradoria Geral do Estado declinou da defesa da
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lei as fls. 106/108. Informagdes do Presidente da Camara Municipal com

manifestagdo pela improcedéncia, as fls. 110/303.
Parecer Ministerial pela procedéncia da a¢ao as fls. 305/310.

E o relatério.

2. As expressbes objurgadas estdo inseridas na Lei n°
706/04 do Municipio de Paranapanema, que constitui o Estatuto dos Servidores
Pablicos Municipais, e versam sobre a licenga do servidor para tratar de assuntos
particulares. Os dispositivos tém a seguinte redagado, na qual se destacou as

expressdes atacadas:

“Art. 123 = O servidor ocupante de cargo de provimento efetivo,
tera direito a concessdo de licenga para tratamenio de assuntos
particulares, pelo prazo de até 04 (qualro) anos consecutivos, sem
remuneragéo.

§7° - Protocoiada na Secretaria da Prefeitura Municipal, a
comunicagdo da intengdo do gozo da licenga citada no caput deste artigo,

gue ndo poderd ser negada, atribuirdé ao Prefeito Municipal a
obrigacado de baixar o ato concessério dentro de 10 {dez) dias;

§2° - Uma vez concedida, a licenca, esta ndo podersd ser

interrompida, o que se dara somente a pedido do servidor, que sera
protocolado na Secretaria da Prefeitura Municipal, com trinfa dias de

antecedéncia;

()

§5° - Os servidores que se encontrarem em gozo de licenca
tratada no caput do presente, poderdo optar pela prorrogacdo do prazo
original concedido pelo periodo de até 02 (dois) anos, ndo_podendo ser

A
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indeferida pelo Municipio, devendo ser gozada no dia imediato ao
vencimento do primeiro prazo requerido, até sua finalizagdo’.

A agado é procedente em razdo de inconstitucionalidade

material.

A respeito do vicio de inconstitucionalidade material, Luis
Roberto Barroso assevera que ele “expressa uma incompatibilidade de
conteudo, substantiva, entre a lei ou ato normativo e a Constituicdo. Pode
traduzir-se no confronto com uma regra constitucional (...) ou com um
principio constitucional (...). O controle material de constitucionalidade pode
ter como parametro todas as categorias de normas constitucionais: de
organizacéo, definidoras de direitos e programaticas (...). O reconhecimento
da inconstitucionalidade de um ato normativo, seja em decorréncia de
desvio formal ou material, produz a mesma consequéncia juridica: a
invalidade da norma, cuja tendéncia sera ter sua eficacia paralisada”.’

No caso concreto, ha inconstitucionalidade material porque
cabe ao Poder Executivo exercer a Administragdo Municipal e, dentro deste
desiderato, inclui-se o poder hierarquico sobre o funcionalismo e a direcao
superior da Administragdo Municipal. As trés expressées objeto desta acéo direta
de inconstitucionalidade invadem a esfera de atribuicbes do Poder Executivo,
violando a separagéo de poderes, sua independéncia e harmonia. Isso porque as
disposi¢des, na forma como redigidas, transmudam um ato de administragédo
tipicamente discricionario em ato vinculado, na medida em que retiram do Chefe
do Poder Executivo a prerrogativa de analisar, caso a caso, a presen¢a dos
requisitos para a concessdo da referida ‘licenga para tratar de assuntos
particulares” ao servidor municipal.

'~ O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009.
p. 29. ]
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Nesse aspecto, a douta Procuradoria Geral de Justica bem
observou que, “no processo de concessdo da licenca especial para
tratamento de assuntos particulares, ao Prefeito compete aquilatar a
conveniéncia e a oportunidade de seu deferimento” (fls. 308). Também assim
em relagdo a eventual revogacgéao da licengca a qualquer tempo, a depender de
critérios de interesse publico aferidos caso a caso, embora sempre de modo
fundamentado. Continua o ilustre Procurador de Justica: “..a concessdo da
licenca para tratamento de assuntos particulares (..) nem sempre pode
revelar-se conveniente ou oportuna e deve atender sempre ao elevado
interesse publico e a eficiéncia da prestacdo do servico a ser entregue aos
administrados. (...) a interferéncia da Camara de Vereadores da Esténcia
Turistica de Paranapanema, ao disciplinar o assunto por lei, s6 pode ser
interpretada como tentativa de implantagdo do “Estado Legal”, em que néo
ha margem de liberdade ou discricionariedade ao administrador, cuja acédo
fica integralmente sujeita aos ditames legais” (fls. 308), em outras palavras,
integralmente vinculada.

Pelo mesmo motivo se conclui que as expressdes chegam
mesmo a violar o principio da razoabilidade, porque a proibicao de que o Poder
Executivo local indefira o pedido de licenga formulado pelo servidor (ou de que a
interrompa oportunamente) equivale a dotar o servidor de mais poder que o
Administrador do Municipio, posto que, em vez de “pedir”, bastaria “avisar’. E
estaria o servidor autorizado a deixar de trabalhar sempre que quisesse, inclusive
com o absurdo prazo de 4 (quatro) anos consecutivos, somados & prorrogagao
igualmente absurda de mais 2 (dois) anos. Nao seria demais imaginar que o
numero de servidores efetivos se multiplicaria, em contraste ao nimero cada vez

mais baixo de servidores que efetivamente trabathassem.
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3. Ante o exposto, julgo procedente a agio.

Relator
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